Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0133/05/2021 Dha: 4.3.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Irena Oravcova- Iris, miesto podnikania: Komenského 502/26, 029 01
Namestovo

prevadzkaren: IRIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo

datum vykonania kontroly: diia 6.9.2021

1CO: 37 728 741
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Za spdachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajtacich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Uéastnikom konania-
predavajucim: Irena Oravcova- Iris, miesto podnikania: Komenského 502/26, 029 01 Namestovo
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.irismoda.sk,
prevadzkovanom tucastnikom konania (ktoré boli na sprdvnom organe vytlatené dina 18.8.2021
a nasledne verifikované peciatkou a podpisom ucastnika konania diia 6.9.2021; s vyuzitim podnetu
spotrebitela P-356/2021), dna 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo ndmestie
213/11, Namestovo zistené, Ze na podstranke Obchodné podmienky (d’alej len OP, tvoriace prilohu
¢. 4 kinSpekénému zaznamu zo dia 6.9.2021) v ¢lanku 8. Zdrucné podmienky bolo uvedené:
...V pripade vymeny tovaru za novy tovar dostane kupujuci doklad, na ktorom bude uvedeny
vymeneny tovar, a pripadné dalsie reklamdcie sa uplatiiuju na zdklade povodného dodacieho listu
a tohto reklamacného protokolu. ...“, ked Zziaden zdkon nestanovuje spotrebitelovi povinnost,
po vymene tovaru za novy tovar, uchovavat’ si pdvodny dodaci list (k povodne dodanému tovaru)
a reklamacény protokol (preukazujici reklamacné konanie, ktorého vysledkom je vymena povodného
tovaru za novy), nako’ko momentom vymeny tovaru za novy za¢ina plynut nova zaru¢na doba
a vymienenie si zo strany predavajuceho uplatiiovania naslednej reklamacie za predlozenia vysSie
uvedenych dokladov, nemajticich stivis s novym vymenenym tovarom, je ukladanim spotrebitel’'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; tymto konanim sa ti¢astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zidkazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z., z0 zékona
o0 elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajicim: Irena Oravcova- Iris, miesto podnikania: Komenského 502/26,
029 01 Ndmestovo a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajiicich sa na webovom sidle
www.irismoda.sk, dna 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo ndmestie 213/11,
Namestovo zistené, ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle)
danové identifikacné cislo (G¢astnik konania je platcom DPH), oznacenie registra, ktory ho zapisal,
cislo zdpisu, azdroveini ani ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
predavajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitela
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e pouzivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7., 20 zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi G¢astnikom konania-predavajicim: Irena Oravcova- Iris, miesto podnikania:
Komenského 502/26, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajiicich
sa na webovom sidle www.irismoda.sk, dia 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo
namestie 213/11, Namestovo zistené, ze na podstranke OP v ¢lanku 2. Dodacie podmienky bolo

uvedené: ,,...Predavajuci nezodpoveda...za posSkodenie zasielky zavinené poStou, resp. prepravinou
spolocnostou... ““, ked” podmienka stanovend predavajucim vnasala znacni nerovnovahu do prav

a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za posSkodenie zésielky zavinené postou, resp. prepravnou spolo¢nost’'ou, jednostranne
umoziovalo dodavatelovi- predavajuicemu obmedzovat alebo vylucovat® pravo spotrebitel’a
pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika
(zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov; d’alej len OZ), napriek skutocnosti,
ze kupujuci- spotrebitel je vzmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatelom,
ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podla

§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na§7ods.1,§ 7 ods.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy,
resp. informacii s nim suvisiacich, nejasnym a nezrozumite’nym spésobom, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., 0 zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Gc¢astnikom konania-predavajucim: lrena Oravcovd- Iris, miesto podnikania:
Komenského 502/26, 029 01 Ndmestovo a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajiacich
sa na webovom sidle www.irismoda.sk, dna 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo
namestie 213/11, Namestovo zistené, ze v OP v ¢lanku 6. ZrusSenie objedndvky bolo uvedené:
., Kupujuci je oprdavneny stornovat' objednavku bez udania dévodu do doby expedicie tovaru...
a Vv ¢lanku 7. Vratenie tovaru bolo uvedené: ,,Podla ...zakona ...mozZe spotrebitel tovar zakupeny
V nasom internetovom obchode vratit bez udania dévodu najneskor do ...dni od jeho prevzatia... “,
ked’ predavajuci v jednom c¢lanku OP pojednavajicom o zruseni objednavky (teda o zruSeni kipnej
zmluvy, ¢o je ndsledkom odstupenia od zmluvy) umoznoval spotrebitelovi predmetné zrusenie
objednavky ,,do doby expediciie tovaru“ a Vv druhom clanku OP pojednavajucom o vrdteni tovaru
(stvisiacom s odstipenim od zmluvy) informoval spotrebitel’a 0 moznosti vratenia tovaru do urcitého
poctu dni ,,od jeho prevzatia®, z &oho vyplyva, Ze spotrebitel by nemohol, na zidklade nejasnych
a nezrozumitelnych udajov poskytnutych mu preddvajicim, odstipit od zmluvy v obdobi
od expedovania tovaru do jeho prevzatia, ¢o nie je stladné so zdkonom, nakol’ko zakon ¢. 102/2014
Z. z. umoznuje spotrebitelovi odstipit’ od zmluvy, ktorej predmetom nie je tovar zhotoveny podla
Specifickych poziadaviek spotrebitel’a, kedykol'vek pred prevzatim tovaru, nielen do doby expedicie
tovaru, ale aj po expedovani tovaru aZ po uplynutie zdkonnej lehoty 14 dni na odstiipenie od zmluvy
po prevzati tovaru; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
in¢ho spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)
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5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zdkona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’
spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni priva spotrebitela na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona
o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Irena Oravcova- Iris, miesto podnikania: Komenského 502/26,
029 01 Ndmestovo a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.irismoda.sk, dina 6.9.2021 v prevadzkarni: /RIS MODA, Hviezdoslavovo ndmestie 213/11,
Namestovo zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na_zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, neposkytol
spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ako ani
poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdakona
¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ui¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢&. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

6. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Zz.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikéacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

S 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujici prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Preddavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci.",
ked” bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zékona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajacim: Irena Oravcova- Iris, miesto
podnikania: Komenského 502/26, 029 01 Ndmestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.irismoda.sk, dia 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA,
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Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

7. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu 0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajacim: Irena Oravcova- Iris, miesto
podnikania: Komenského 502/26, 029 (01 Ndmestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.irismoda.sk, dia 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA,
Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené, ze predavajuci neoznamil spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia SpOru
prostrednictvom _systému _alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z.
o _alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania in¢ho spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

8. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny Stym, Ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznac¢ené Pahko ¢itate’nym sposobom slovnym spojenim ,,0bjednavka
S povinnost’ou plathy“ alebo zodpovedajlicou jednoznacnou formuliciou vyjadrujicou
skutocnost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7., 0 zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim: lrena Oravcova- lris, miesto podnikania:
Komenského 502/26, 029 01 Ndmestovo a spotrebitelom, vratane informacii nachédzajiacich
sa na webovom sidle www.irismoda.sk, dna 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo
namestie 213/11, Namestovo zistené, ze preddvajuci nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil,
Ze bol obozndameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu (a to tla¢idlom alebo
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funkciou ozna¢enym/oznacenou l'ahko Citatelnym spoésobom slovnym spojenim ,,objednavka
S povinnostou platby* alebo inou zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou
skutoCnost, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit cenu, ked’ objednanie tovaru
u predavajiceho sa konc¢ilo stlacenim tlacidla: ,,Zavdzne objednat’*); tymto konanim sa ucéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. a/
a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za Kktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500
eur)
uklada

podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnna pokutu
vo vySke 300,-€, slovom tristo eur, ktort je Ucastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01330521.

Odéovodnenie

Dna 6.9.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: IRIS MODA,
Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
Vv plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiuceho:

Vychadzajiuc z¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
Z Odportc¢ania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre clenské Stity o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach), ako
aj judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976)
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych osob — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporicania o spravnych
sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankeii,
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré¢ uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy,
st uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba resSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj zo zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri stibehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest

1.
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pohlcuje miernejsi). Zbiehajice delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, zZe spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podla sadzby za najzavaznejSi ztychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena. V tomto smere je jednotna
aj judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuji a podl'a ktorej trestanie za spravne delikty a iného spravne delikty
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajici ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajicim: Irena Oravcovd- Iris, miesto podnikania:
Komenského 502/26, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informécii nachédzajicich
sa na webovom sidle www.irismoda.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania (ktoré boli
na spravnom organe vytlaené dna 18.8.2021 anasledne verifikované peciatkou a podpisom
ucastnika konania dna 6.9.2021; s vyuzitim podnetu spotrebitela P-356/2021), dna 6.9.2021
v prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené, ze na podstranke
OP v ¢lanku 8. Zdarucné podmienky bolo uvedené: ,,...V pripade vymeny tovaru za novy tovar dostane
kupujuci doklad, na ktorom bude uvedeny vymeneny tovar, a pripadné dalsie reklamdcie sa uplatiuju
na zaklade povodného dodacieho listu a tohto reklamacného protokolu. ... ", ¢im tcastnik konania
ako predavajici porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ Ziaden
zékon nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost, po vymene tovaru za novy tovar, uchovavat’ si pévodny
dodaci list (k povodne dodanému tovaru) a reklamacny protokol (preukazujuci reklama¢né konanie,
ktorého vysledkom je vymena povodného tovaru za novy), nakol’ko momentom vymeny tovaru
za novy zacina plynit’ nova zaru¢na doba a vymienenie si zo strany predavajuceho uplatiiovania
naslednej reklamécie za predloZzenia vysSie uvedenych dokladov, nemajucich suvis s novym
vymenenym tovarom, je ukladanim spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 2., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajicim: Irena Oravcova- Iris, miesto podnikania:
Komenského 502/26, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich
sa na webovom sidle www.irismoda.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania (ktoré boli
na spravnom organe vytlaCené dna 18.8.2021 anasledne verifikované peciatkou a podpisom
ucastnika konania dna 6.9.2021; s vyuzitim podnetu spotrebitela P-356/2021), dna 6.9.2021
Vv prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené, ze preddvajuci
neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) danové identifikacné cislo (GCastnik
konania je platcom DPH), oznacenie registra, ktory ho zapisal, cislo zdpisu, a zaroven ani ndzov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost” predavajuceho podlieha podla zdakona
0 elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ ovi
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prdvo na informdcie. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky V spotrebitel’'skych zmluvach.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vys$ie uvedeného zakazu, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: lIrena Oravcova- Iris, miesto
podnikania: Komenského 502/26, 029 (01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.irismoda.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania
(ktoré boli na spravnom organe vytlacené dina 18.8.2021 anasledne verifikované peciatkou
a podpisom ucastnika konania dna 6.9.2021; s vyuzitim podnetu spotrebitel'a P-356/2021),
dia 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené,
7e na podstranke OP v ¢lanku 2. Dodacie podmienky bolo uvedené: ,,... Preddavajiici nezodpoveda...
za poskodenie zasielky zavinené postou, resp. prepravinou spolocnostou..., ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach,
ked” podmienka stanovend predavajicim vnasala znaénii nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti
za poskodenie zésielky zavinené postou, resp. prepravnou spolo¢nost’ou, jednostranne umoznovalo
dodavatelovi- predévajicemu obmedzovat alebo vylucovat pravo spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ. Kupujuci- spotrebitel
je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim- dodavatel'om a ten nie je opravneny sa zbavovat’ svojej
zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku. Tymto konanim sa icastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela st nekalé¢ obchodné praktiky zakazané, a to
pred. pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekal, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9. Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl’a § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o existencii prava na odstiipenie od zmluvy,
resp. informacii s nim savisiacich.
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Utastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vys$ie uvedeného zakazu, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Irena Oravcova- Iris, miesto
podnikania: Komenského 502/26, 029 (01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.irismoda.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania (ktoré
boli na spravnom organe vytlacené¢ dna 18.8.2021 a nasledne verifikované peciatkou a podpisom
ucastnika konania dna 6.9.2021; s vyuzitim podnetu spotrebitela P-356/2021), dna 6.9.2021
Vv prevadzkarni: /RIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené, ze v OP v ¢lanku
6. ZruSenie objednavky bolo uvedené: ,, Kupujici je opravneny stornovat objednavku bez udania
dovodu do doby expedicie tovaru...“ a Vv ¢lanku 7. Vrdtenie tovaru bolo uvedené: ,,Podla ...zakona
...moze spotrebitel tovar zakupeny v nasom internetovom obchode vratit bez udania dovodu
najneskor do ...dni 0d jeho prevzatia...“, ¢im ucastnik konania ako predavajiaci porusil zdakaz
pouZivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informdcii o existencii prdva na odstupenie od zmluvy, resp. informdcii
S nim_suvisiacich, nejasnym _a negrozumitel’'nym spésobom, ked’ predavajici v jednom clanku OP
pojednavajiicom o zruseni objednavky (teda o zruseni kupnej zmluvy, ¢o je nasledkom odstipenia
od zmluvy) umoznoval spotrebitel'ovi predmetné zrusenie objednavky ,, do doby expedicie tovaru *
a Vv druhom c¢lanku OP pojednavajucom o vrdteni tovaru (stvisiacom s odstupenim od zmluvy)
informoval spotrebitel'a 0 moznosti vratenia tovaru do urcitého poctu dni ,, od jeho prevzatia ““, Z coho
vyplyva, ze spotrebitel’ by nemohol, na zaklade nejasnych a nezrozumitel'nych tidajov poskytnutych
mu predavajicim, odstipit’ od zmluvy v obdobi od expedovania tovaru do jeho prevzatia,
¢o nie je suladné so zdkonom, nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z. z. umoziuje spotrebitel'ovi odstupit’
od zmluvy, ktorej predmetom nie je tovar zhotoveny podl'a Specifickych poziadaviek spotrebitel’a,
kedykol'vek pred prevzatim tovaru, nielen do doby expedicie tovaru, ale aj po expedovani tovaru
az po uplynutie zdkonnej lehoty 14 dni na odstiipenie od zmluvy po prevzati tovaru. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, poskytnat’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zadkona
¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost’ podla
§ 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej Gpravy povazuje za splnent aj vtedy, ak predavajuci poskytne
spotrebitel'ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prdva spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy
uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Irena Oravcova- Iris, miesto
podnikania: Komenského 502/26, 029 (01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.irismoda.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania (ktoré
boli na spravnom organe vytlacené dna 18.8.2021 a nasledne verifikované peciatkou a podpisom
ucastnika konania dna 6.9.2021; s vyuzitim podnetu spotrebitela P-356/2021), dina 6.9.2021
Vv prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajaci porusil povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako
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spotrebitel’ _odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom__primeranym__pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona
C. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prdava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené
V prilohe ¢. 2 zdkona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného pravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom na
cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zdavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci prdavo na primerani zlavu z ceny veci. “.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Irena Oravcova- Iris, miesto
podnikania: Komenského 502/26, 029 (01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajicich sa na webovom sidle www.irismoda.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania
(ktoré boli na spravnom organe vytlatené dia 18.8.2021 a nasledne verifikované peciatkou
a podpisom tucastnika konania dna 6.9.2021; s vyuzitim podnetu spotrebitela P-356/2021),
dia 6.9.2021 v prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Ndamestovo zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ ozndmit’_spotrebitel’ovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odosle objedndvku, jasne a grozumitel’ne, sposobom _primeranym _pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru
podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikdacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
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prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posidenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Irena Oravcova- Iris, miesto
podnikania: Komenského 502/26, 029 (01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.irismoda.sk, prevadzkovanom t¢astnikom konania (ktoré
boli na spravnom orgéane vytlacené dna 18.8.2021 a nasledne verifikované peciatkou a podpisom
ucastnika konania dia 6.9.2021; s vyuzitim podnetu spotrebitela P-356/2021), dna 6.9.2021
Vv prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajiuci porusil povinnost ozndmit’ _spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle _objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, spdosobom _primeranym _pouZitému
prostriedku _dial’kovej komunikdcie, informdciu_o moinosti_a_podmienkach rieSenia_Sporu
prostrednictvom _systému__alternativneho _rieSenia_sporov _(podla zdakona ¢ 391/2015 Z. z.
0 _alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndavrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu. Tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl’a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, 7ze bol obozndmeny Stym, Ze sufastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Ak je pre odoslanie objedndvky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajticeho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt’ oznacené I'ahko CitateInym
spOsobom slovhym spojenim ..0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost’, ze podanie objedndvky zahffia povinnost
zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Irena Oravcova- Iris, miesto
podnikania: Komenského 502/26, 029 (01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.irismoda.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania (ktoré
boli na spravnom organe vytlatené dna 18.8.2021 a nasledne verifikované peciatkou a podpisom
ucastnika konania dna 6.9.2021; s vyuzitim podnetu spotrebitela P-356/2021), dina 6.9.2021
Vv prevadzkarni: IRIS MODA, Hviezdoslavovo namestie 213/11, Namestovo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, e sucast’ou_objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu (ato tla¢idlom alebo
funkciou oznaCenym/oznacenou l'ahko CcCitatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka
S povinnostou platby* alebo inou zodpovedajucou jednoznac¢nou formuléciou vyjadrujicou
skutoCnost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost zaplatit' cenu, ked objednanie vyrobku
u predavajuceho sa koncilo stla¢enim tlacidla: ,,Zdvizne objednat’). Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1
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pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300
do 16 500 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych ¢inov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny suidom prvého stupiia, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, a to za spravny delikt podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
absorpcénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych cinov.

Najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ uloZi tthrnnt sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko z hl'adiska ddsledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mohli priamo zasiahnut’ do prav
spotrebitel’a, konkrétne mu mohli spdsobit’ priamo ekonomicku ujmu (do omylu uvdidzajucim
informovanim o case vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy, Vv dosledku ktorého by spotrebitel
nemusel vyuzit' dané pravo od momentu expedovania tovaru do jeho prevzatia, d’alej vymienenim
Si pri uplatneni reklamdcie vymeneného tovaru predkladat aj povodny dodaci list a reklamacny
protokol k pévodnému vyrobku, Co zakon nestanovuje, urenim nenesenia zodpovednosti
predavajiceho za Skodu, sposobenii postou, resp. prepravnou spolocnostou, napriek tomu,
ze predavajuici zodpovednost’ za danu skutoCnost’ nesie, a zaroven neinformovanim spotrebitela
0 danovom identifikacnom cisle predavajuceho, oznaceni registra, ktory ho zapisal, cisle zapisu,
a zarovern o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost preddvajuceho podlieha,
¢o zékon od predavajuceho vyslovne ziada), kym neposkytnutie spotrebitelovi formulara
na odstipenie od zmluvy alebo poucenia o uplatneni prava na odstapenie od zmluvy, nepoucenie
ho o narokoch pri uplatneni zodpovednosti za vady tovaru, d’alej neoznamenie mu informacie
0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, a nezabezpecenie vyslovného
potvrdenia od spotrebitel’a, ze stcastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nemuselo priamo
ovplyvnit’ konanie spotrebitel’a.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaé¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Irena Oravcovi- Iris.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 20.1.2022,
s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 2.2.2022
(na zaklade elektronickej doruc¢enky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozZeni pokuty.
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Dna 14.9.2021 bolo sprdvnemu orgéanu, prostrednictvom e-mailu, od Uc¢astnika konania dorucené
vyjadrenie v zmysle, Ze Gcastnik konania vykonal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a doslo k znemoZneniu predaja kone¢nym spotrebitel'om prostrednictvom posudzovaného webového
sidla.

V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda nie je mozné
definovat’ ako libera¢ny dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie
poruSenia zdkona je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’
neposkytnutim mu zdkonnych informacii, alebo poskytnutim mu informéacii, ale rozpornych
so zakonom, ako sucast’ spotrebitel’skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie
zédkonnych povinnosti a zékazov, nakolko sa jednd o tzv. absolutnu objektivnhu zodpovednost
ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli
sposobené Umyselne alebo nie. Spravny organ sa pri rozhodovani o uloZeni sankcie musel
pridizat’ gramatického vykladu ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje
spravnemu orgénu povinnost, nie moznost, uloZzit’ predavajicemu postih za porusenie povinnosti
a zékazov ustanovenych tymto zdkonom, samozrejme s prihliadnutim na vyvoj pandemickej situacie
vV SR z dévodu ochorenia COVID-19, a zéaroven bertic do uvahy rozsah zistenych nedostatkov
V pocte 8 aochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu, t. j. spotrebitel’a,
ktorého prava boli ohrozené.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na§ 7ods. 1,§7o0ds. 2,§7ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ vysSie citovanej pravnej Upravy
porusovat’ zakaz wukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, d’alej upierat
spotrebitel'ovi pravo na informacie, a pouZzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych
informécii o existencii prava na odstipenie od zmluvy nejasnym a nezrozumiteI'nym spdsobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny V Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/
zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zadkazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zakazov a povinnosti, spocivajacich v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zdkazov zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddévodu, upieral spotrebitelovi pravo
na informdcie, a pouZzival neprijatelni zmluvni podmienku a nekall obchodnu praktiku
Vv spotrebitel'skej zmluve, ked’ v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitel’skej zmluvy, v rozhodnom
obdobi, uvadzal viaceré so zakonom nesuladné podmienky, a to v stvislosti s pravom na odstipenie
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od zmluvy (nejasnym a nezrozumitelnym informovanim spotrebitelov o case na vyuZitie prdava
na odstiupenie od zmluvy), dalej v savislosti s pravom zodpovednosti za vady vyrobku
(definovanim povinnosti nad rdamec zdkona pri realizovani tohto prava), zaroven vytvorenim
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (vymienenim sa nezodpovedania
za skutocnosti, za ktoré ucastnik konania zodpovedd), a neinformovanim spotrebitela o danovom
identifikacnom Ccisle, oznaceni registra, ktory ucastnika konania zapisal, o cisle zapisu, a zaroven
o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost predavajuceho podlieha.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
prava na do omylu neuvadzajlice informécie sposobilé narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a,
a prava na konanie zabezpecujlice rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran.
Zistené¢ iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protiprdvneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

K naplneniu dikcie ustanovenia 0 zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doslo jeho informovanim o povinnosti uplatiiovat’ si pravo zo zodpovednosti za vady vymeneného
vyrobku aj predloZzenim povodného dodacieho listu a reklamaéného protokolu k pdévodnému
vyrobku, a to napriek skuto¢nosti, Ze momentom vymeny tovaru za novy tovar za¢ina plynit’ nova
zaru¢na doba a ziadanie predkladania vysSie uvedenych pisomnosti, tykajicich sa povodného
vyrobku, nemd Ziaden stvis s novym vyrobkom. Spotrebitelia zaroven nemaju ziadnu povinnost’
archivovat’ si pozadované dokumenty. Poskytnutie nezdkonnych informacii spotrebitel'ovi nemozno
povazovat’ za nevyznamny nedostatok, nakol’ko ich realizéciou by doslo k znevyhodneniu postavenia
spotrebitel’a, a k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia.

Udaje o datiovom identifikatnom ¢&isle ucastnika konania, o oznaGeni registra, ktory ho zapisal,
o Cisle zapisu, ako aj o nazve a adrese orgdnu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajiuceho
podlieha, patria medzi zakladné tidaje pri zmluve uzatvaranej na dial’ku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’
vzdy, tak ako to stanovuje zdkonodarca, a ktoré maji podstatny vplyv na ochranu spotrebitel’a
ana identifikaciu predavajuceho. Absenciou vysSie uvedenych informacii nielenze neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté uplné informacie o predavajiicom, ale zarovei bola spotrebitel'ovi st'azena
moznost’ obratit’ sa na prislusny organ kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne mohla
vzniknit’ ujma, o nemozno povazZovat’ za nezdvazné porusenie zakona.

Obciansky zékonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitel'a poskytuji spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel mé pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodéavatel’ — predavajuci so spotrebitel'om a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len
neprijatel'nd podmienka). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok hodnoti
so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvoreni a na vSetky okolnosti stuvisiace
S uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy ana vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ina zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouZivat' neprijatelnti podmienku
Vv spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijateI'ntt podmienku vztahujiucu
sa na prehlasenie nezodpovedania za Skody sposobené pri preprave, coho nasledkom bolo
jednostranné znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice mal moznost’ oboznamit’ sa s idajmi

1.
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na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven nemal moznost’ podstatnym
sposobom ovplyvnit' ich obsah. Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie zdkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym porusenim zakona.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani, t. j.
pri uzatvarani zmluvného vztahu prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajacu
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda poskytnutie do omylu
neuvadzajuicej informacie o ¢ase na vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy, ¢o sa vSak nestalo,
ked’ bol spotrebitel’ informovany o moznosti odstipenia od zmluvy nejasne a nezrozumitelne,
a v dosledku takéhoto informovania sa mohol domnievat’, ze nemoze odstupit’ od zmluvy v obdobi
od expedovania tovaru do ¢asu jeho prevzatia, ¢o mu zakon umoznuje.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako aza akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponechda si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo
20 zévazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ konania.

Ugel zékona o ochrane spotrebitela stanovujuci zédkaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim
predavajtiiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaji vlastné akékol'vek c¢innosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnii komunikdciu, vratane reklamy
a marketingu, ktora vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podla
konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel’a
sa podla vykladu Eurdpskeho siidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pri¢om sa berd do uvahy spolocenské, kulturne
a jazykové faktory. Predmetny nedostatok, spocivajici v poskytnuti spotrebitelovi nejasnych
a nezrozumitelnych udajov o lehote na vykon prava na odstupenie od zmluvy, bol spdsobily
ovplyvnit’ buduci pravny ukon spotrebitel’a, a mozno ho povaZovat' za zavazny.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze Ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstipenie od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy,
¢im by mu ulah¢il uplatnenie predmetného prava, d’alej neinformoval spotrebitel'a pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na ziklade objednavky spotrebitel'a, pred tym
ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, o narokoch podla OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku
a nasledného uplatnenia reklamacie, ¢im mohlo byt’ spotrebitelovi stazené uplatnenie reklamacie,
zaroveil neuviedol informaciu o moznosti apodmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo
mat’ za nasledok nevyuZitie tohoto finanéne nenaro¢né¢ho mimosudneho rieSenia sporov online medzi
spotrebitelom a obchodnikom, a taktiez nezabezpeCil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil,
ze bol oboznameny s tym, ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ¢im nemozno vylucit’
neuvedomenie si spotrebitelom ¢asového okamihu, od ktorého preberd na seba zavédzok zaplatit
finan¢nu Ciastku predavajucemu. Spravny organ berie predmetné skutocnosti ako pritazujtice
okolnosti.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.
Informéacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujice viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znaénému poctu
spotrebitelov.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zédkazov, nakolko
sa jedna o tzv. absolatnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle
pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené tmyselne alebo z nedbanlivosti,
a to bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili poruSenie zistenych povinnosti a zdkazov.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaciatku vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom ustanovenia tychto pravnych
noriem st kogentnymi ustanoveniami, ktoré nepripustaji ich modifikdciu ani vylucenie
ich normativneho, t. j. zavdzujuceho Gcinku. Normotvorca v stvislosti s dodrziavanim stanovenych
zakazov a povinnosti nepripusta ziadne vynimky, za ktorych by bolo mozné ich opomenut’.

Ugastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozume ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked nezabezpecil
na svojom webovom sidle uplné udaje stiladné so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, o vyuZiti prava na odstipenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho, poSkodit’.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 4 ods. 2 pokutu od 300,-€ do 16 500,-€.
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Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskrecna pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemé byt pre ucastnika konania likvidacna, a preto bola uloZzena v primeranej
vyske zodpovedajicej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujtcej
vSetky zakonné kritéria ovplyviujlice jeho urenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasene;j
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, ako aj skuto¢nost’,
ze porusenie zakona bolo u predavajuceho, pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0138/05/2021 Dna: 15.03.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o Statnej kontrole vniitorného trhu),
§ 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdk. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. ao zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: V 1 S T O s.r.o., sidlo: Banovska cesta 8220/7A, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dia 21.09.2021 (spisanim inSpekéného zaznamu zo dna 21.09.2021
na zdklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na doruCenie dokladov zo dna 10.05.2021
dorucené¢ho dna 14.05.2021, Opakovanej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 21.06.2021 dorucene;j
dia 06.07.2021 a Predvolania zo dna 12.08.2021 doru¢eného dna 16.08.2021)

ICO: 31 579 582
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1. pre porusenie zakazu pre poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zikona o ochrane
spotrebitela

ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ bolo kontrolou dna 21.09.2021
na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-1/2021, zameranou aj na preverenie
dodrziavania povinnosti poskytovatela sluzieb vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela,
v suvislosti s posudenim spotrebitel’skej zmluvy t. j. Zmluva o dielo ¢. 04/2014 VD zo dna 15.12.2014
zistené, ze v Zmluve o dielo ¢ 04/2014 VD zo dna 15.12.2014 v ¢lanku VII. Zarucnda doba —
zodpovednost za vady Vv bode 7.7. bolo uvedené: ,,Objednavatel’ sa zavizuje, ze pripadnu reklamaciu
vady diela uplatni po jej zisteni pisomnou formou 00 rik opravneného zdstupcu zhotovitela podla
¢l I tejto zmluvy“, ked’ zakon neviaze uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
resp. poskytnutej sluzby na urcitt formu pravneho Ukonu s povinnostou zasielania do rik
opravneného, musi vSak ist o jednoznacne formulované vyhléasenie spotrebitel’a vyjadrujuce volu
vykonat’ konkrétny pravny ukon, z vyssie uvedeného vyplyva, zZe ak sa spotrebitel’ rozhodne uplatnit’
pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku, niet Ziadneho dévodu, nutit” ho, aby tento tkon realizoval
do ruk opravneného, apreto je ziadanie od spotrebitela splnenie vysSie vymienenej povinnosti,
ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu

2. pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa ustanovenia § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny po urceni spdsobu vybavenia reklamaécie,
reklamaciu vybavit' ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
ked” kontrolou dia 21.09.2021 na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-1/2021,
bolo zistené, ze predavajuci, poskytovatel’ sluzby a zhotovitel' diela reklamaciu diela - stavba —
rodinny dom (zhotoveného na zaklade zmluvy o dielo ¢. 04/2014 VD zo dina 15.12.2014 a kapne;j
zmluvy zo dna 17.09.2015), uplatnenu prostrednictvom e-mailu na e-mailovua adresu predavajticeho,
poskytovatel'a sluzby a zhotovitela diela Jozef Certiava <vistoza@vistoza.sk spotrebitelom
dia 02.09.2020 na vady: ,,oprava vstupného priestoru do domu - popraskanda omietka, oprava
pristresku na auta medzi domom c4 a domom c5, kde je prasklina cez ktoru kvapka voda, oprava
chybujucich casti striech - chyba zemina, vrstva Strku/hliny a oprava, uchytenie komina na dome
c4, nakolko sa hybe cela jeho vrchna cast*, nevybavil v lehote 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie

3. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolou dia 21.09.2021 na spravnom
organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-1/2021, bolo zistené, ze predavajuici, poskytovatel
sluzby a zhotovitel’ diela pri vybavovani reklamacie diela - stavba — rodinny dom (zhotoveného
na zdklade zmluvy o dielo ¢. 04/2014 VD zo dia 15.12.2014 a kiipnej zmluvy zo dna 17.09.2015),
uplatnenti prostrednictvom e-mailu na e-mailov adresu predavajuceho, poskytovatela sluzby
a zhotovitel'a diela Jozef Cerfiava <vistoza@vistoza.sk spotrebitefom diia 02.09.2020 na vady:
,oprava vstupného priestoru do domu - popraskanda omietka, oprava pristresku na auta medzi domom
c4 a domom c5, kde je prasklina cez ktoru kvapka voda, oprava chybujucich casti striech - chyba
zemina, vrstva Strku/hliny a oprava, uchytenie komina na dome c4, nakolko sa hybe cela jeho vrchna
cast'*, nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni od doby jej uplatnenia

4. pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 zikon o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’
ju na poziadanie organu dozoru na nazretie; evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o dditume
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uplatnenia reklamadcie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked kontrolou diia 21.09.2021 na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel’ského podnetu
P-1/2021, bolo zistené, ze predavajuci, poskytovatel’ sluzby a zhotovitel' diela vysSie uvedenu
reklamaciu, ako aj v poradi druhu reklamaciu spotrebitela zo dia 30.11.2020 nezaevidoval
v evidencii o reklamaciach, t. j. evidencia o reklamacii neobsahovala idaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitela Ucastnikovi konania pokutu vo vyske
600,-€, slovom Sest’sto eur, ktoru je Gi¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom nauhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01380521.

Odovodnenie

Diia 21.09.2021 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu na sprivnom orgine za pritomnosti konatela pravnickej
0soby- spolo¢nosti: V1 S T O s.r.o., sidlo: Binovskd cesta 8220/7A, 010 01 Zilina_ na zaklade
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 10.05.2021 (s jeho dorucenim
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 14.05.2021), Opakovanej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 21.06.2021 (s jej doruCenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
06.07.2021) a Predvolania zo dna 12.08.2021 (s jeho doruCenim prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 16.08.2021) pri ktorej boli, v stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a
P-1/2021 zistené nedostatky, za ktoré =zodpoveda ucastnik konania ako predavajici
resp. poskytovatel’ sluzieb.

Nezabezpecili ste dodrzanie ziakazu a povinnosti pre predavajiceho resp. poskytovatel’a
sluzieb:

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zdujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel'a sluzbou je akdkol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy,
ako je uvedené v § 19.
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Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajici ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajtci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podl'a
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma
ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po ureni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorSi den, ako je den uplatnenia reklamécie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku zac¢inaji plynut’ odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, najneskor vsak spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna prevzatia
predmetu reklamécie predavajucim.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny viest’ evidenciu
o reklaméciach a predloZit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel ako objednavatel' uzatvoril s predavajicim,
poskytovatel'om sluzby a zhotovitelom diela zmluvu o dielo ¢. 04/2014 VD zo dna 15.12.2014
na dielo stavba — rodinny dom v radovej zastavbe typ sekcia E6,3 (B4) na pozemku parcela ¢. 5083/83
0 vymere 181 m2, druh pozemku ostatné plochy, k.. Zilina, evidovanom Spravou katastra Zilina na
LV ¢ 7177 akipnu zmluvu zo dina 17.09.2015 s predmetom klipy rozostavany rodinny dom na KNC
parc. ¢. 5083/452, zastavané plochy a nadvoria o vymere 89m2 s kipnou cenou 30.000,-€ a prebratim

diela spotrebitelom na zaklade Zdpisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby zo dna
30.01.2016.

V zmluve o dielo ¢. 04/2014 VD zo dna 15.12.2014 v ¢lanku VII. Zdarucnda doba — zodpovednost
za vady v bode 7.7. bolo uvedené: ,,Objednavatel’ sa zavizuje, Ze pripadnu reklamdciu vady diela
uplatni po jej zisteni pisomnou formou do ruk opravneného zdastupcu zhotovitela podla ¢l. 1. tejto
zmluvy“, ¢im predavajuci resp. poskytovatel’ sluZieb porusil ziakaz ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ zakon
neviaze uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady vyrobku resp. poskytnutej sluzby na urcita formu
pravneho Ukonu s povinnostou zasielania do ruk oprdvneného, musi vSak ist o jednoznacne
formulované vyhlasenie spotrebitel’a vyjadrujiice vol'u vykonat’ konkrétny pravny tkon, z vyssie
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uvedeného vyplyva, ze ak sa spotrebitel’ rozhodne uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku,
niet ziadneho dovodu, natit’ ho, aby tento ukon realizoval do ruk opravneného, a preto je ziadanie od
spotrebitela splnenie vyssie vymienenej povinnosti, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu.

Dria 02.09.2020 si spotrebitel’ uplatnil u zhotovitel'a diela reklaméciu formou e-mailu na e- mailova
adresu Jozef Ceriiava <vistoza@vistoza.sk na vady: oprava vstupného priestoru do domu -
popraskana omietka, oprava pristreSku na autd medzi domom ¢4 a domom c5, kde je prasklina
cez ktoru kvapka voda, oprava chybujucich casti striech - chyba zemina, vrstva Strku/hliny a oprava,
uchytenie komina na dome c4, nakol’ko sa hybe celd jeho vrchna cast. Predavajici resp. poskytovatel’
sluzby a zhotovitel’ diela na danu reklamaciu nereagoval, ¢im reklamaciu uplatnenu spotrebitelom
nevybavil v zédkonnom stanovenej lehote do 30 dni odo jej uplatnenia a v uvedenej lehote nevydal
pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Zaroven bolo zistené, Ze predavajici resp. poskytovatel' sluzby a zhotovitel' diela reklamaciu
zo dna 02.09.2020, ako aj v poradi druht reklaméaciu zo dna 30.11.2020 nezaevidoval v evidencii
o0 reklaméciach, t. j. evidencia o reklamaciach neobsahovala idaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd predavajuci resp. poskytovatel’ sluzby v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitela — VI ST O s.r.o.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 08.02.2022
(sdoru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 14.02.2022 na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni
pokuty.

Diia 26.05.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru¢ené vyjadrenie K oznameniu
0 zacati kontroly od uCastnika konania, v ktorom uvadza, Ze spotrebitel'ovi predal na zaklade kupnej
zmluvy zo dita 17.09.2015 rozostavany rodinny dom, ktory bol zhotoveny na zaklade Zmluvy o dielo
¢. 04/2014 VD zo dina 15.12.2014 a odovzdany na zdklade Zéapisu o odovzdani zo diia 30.01.2016
bez vad. Spotrebitel’ si diia 30.11.2020 reklamoval tzv. skryté vady diela, ktoré vSak neboli uznané
a tato skuto¢nost’ mu bola ozndmena listom zo diia 29.12.2020. Dalej uvadza, e v stlade s § 619
Obcianskeho zdkonnika, ktory sa na vec vztahuje, vo veci uplynula zaruéna 5 ro¢nd lehota
na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady poskytnuta na dielo, a toto pravo uz nie je mozné
uplatnit’ ani na stide, ani v sprdvnom konani a aj na zaklade uvedeného poklad4 kontrolu za zahajent
V rozpore so zakonom.

K ¢omu spravny orgén uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a ,, Slovenskd obchodnd inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov. “, pricom medzi osobitné predpisy je vyslovne zaradeny
aj zékon o ochrane spotrebitela, Slovenskd obchodnd inSpekcia teda kontroluje dodrziavanie
povinnosti predavajuceho — poskytovatel'a sluzieb ustanovenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ v tejto suvislosti zaroven poukazuje na skutocnost, Ze zakon o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v ustanoveni § 2 pism. a) - predmet kontroly
vnutorného trhu, uvadza, ze predmetom kontroly vnutorného trhu je predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb v stlade so vSeobecne zédviznymi pravnymi predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny
aj zakon o ochrane spotrebitel’a.
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Z uvedeného teda nesporne vyplyva kompetencia Slovenskej obchodnej inspekcie vykonavat’ dozor
nad plnenim povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. je organom opravnenym
kontrolovat, ¢i st spotrebitelom poskytované sluzby v sulade so zmluvnymi ako aj zakonnymi
podmienkami. Kontrolna ¢innost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie nie je obmedzena trvanim zaruc¢ne;j
doby, nakol'ko Slovenska obchodnd in§pekcia nie je kompetentnd priznavat’ prava alebo naroky podl'a
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika a nevstupuje do obc¢iansko — pravnych vztahov.

Dna 14.07.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru¢ené vyjadrenie, v ktorom
ucastnik konania opakovane poukazuje na ustanovenie § 619 Obcianskeho zakonnika a podotyka,
ze v uvedenej veci st spory riesené v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika
a vo veci sa nejedna o spotrebitel’ski zmluvu.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze k Casti tvrdeni sa uz vyssie vyjadril a zaroveil poukazuje na § 52
Obcianskeho zékonnika v zmysle ktorého spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Utastnik konania v danom pripade
pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, nakol’ko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
ucastnika konania je okrem in¢ho uskutocnovanie stavieb a ich zmien. Objednavatel’ (podavatel’
podnetu) v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel’, ked’ze sa jedna o fyzicka osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti. V tejto stivislosti teda vznikaji i¢astnikovi konania ako poskytovatel'ovi
uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 4 ods. 2 psim. a), § 18 ods. 4, 9, 10 zakona
o ochrane spotrebitel’a, teda po urceni sposobu vybavenia reklamacie vybavit’ reklamaciu ihned’,
vV odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, v lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
vydat’ pisomny doklad o jej vybaveni a viest’ evidenciu o reklaméciach s taxativne stanovenymi
idajmi a nesmie porusovat zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Ugastnik
konania ako poskytovatel' sluzby nesplnil vo vztahu k spotrebitelovi svoje zdkonné povinnosti
a dodrziavanie zdkazu, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel’a podl'a ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a),
§ 18 ods. 4,9, 10 zékona ochrane spotrebitel’a.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 21.09.2021 castnik konania uviedol, Ze sa vyjadri
dodatocne.

Dnia 04.10.2021 bolo spravnemu organu doruéené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom informuje
spravny organ o vykonanych opatreniach na odstranenie vzniknutého stavu.

Na margo uvedené¢ho spravny orgdn uvadza, Ze ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov,
¢1 prijatie opatreni na ich predchadzanie hodnoti kladne, ale zaroven dodéava, Ze uvedené nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zédkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ U¢astnika
konania za zistené poruSenie zdkona. Vychadzajic preto priinterpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu
orgadnu povinnost’, nie moznost’, ulozit’ predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zakazov
ustanovenych tymto zédkonom, vydava spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vyssie,
s cielom zabezpecit' zvySent ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu -
spotrebitela.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni dorucenému sprdvnemu organu
dna 03.03.2022 prostrednictvom postového podniku uvadza, Ze mu nie je mozné vytknut’ ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu s poukazom na ustanovenie § 649 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko
tento ustanovuje, Ze objednavatel si musi uplatnit’ reklamaciu a v slovenskom pravnom poriadku plati
zmluvny pravny systém, je uplne pravne v poriadku, Ze v Zmluve o dielo si strany dohodnu postup
pri uplatneni reklamécie. Uvedené nie je mozné povazovat’ za mensiu ochranu spotrebitel’a, prave
naopak jedna sa o skutoCnost’, ktora spotrebitel'ovi umozni preukdzanie podania reklamacie, ked'ze
lehota stanovena v § 649 je prekluzivnou, t. j. neuplatnenim prava v lehote danej zakonom toto pravo
zanika. Dalej vo svojom vyjadreni konstatuje, ze nedostatok v evidencii o reklamaciach odstranil
a vznikol nedopatrenim a poukazuje, Ze reklamacia spotrebitel’a bola neopodstatnend, o ¢om svedci
aj skutocnost’, Ze si ju spotrebitel’ v zdkonnom moznej lehote neuplatnil na sude.

K tomu spravny organ uvadza, ze Gcastnik konania svojim vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy
stav nespochybnil. Zakon nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ realizovat’ pravny tkon uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobku resp. poskytnutej sluzby vo forme dorucovania do rik opravneného
apreto nemozno od spotrebitela ziadat aby tento ukon realizoval sposobom stanovenym
poskytovatelom sluzby. Je postacujiice aby tento ukon bol riadne adresovany a jednoznacne
formulovany. Slovenskd obchodna inspekcia posudzuje formalny postup reklamacného konania
a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamécia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia 0 vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité,
aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskiimanie reklamacie a aby bolo 0 nej rozhodnuté
v zakonnej lehote jednym zo spdsobov taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSSie uvedené kontrolné zistenia spravny organ
dodava, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrZiavanie
zékazov tak, ako to urCuje zdkon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci resp. poskytovatel
sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a sprdvny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu
so stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej rozhodovacej ¢innosti sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnické osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost,
ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruenie
povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.
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V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost” porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P—1/2021, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zdzname zo dna 21.09.2021,
vyjadreniami ucastnika konania, predlozenymi dokladmi a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza =z objektivnych =zisteni spravneho organu, 2zrozsahu avyznamu zistenych
nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ
so ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je VI ST O s.r.0. vzmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 4, 9, 10 vysSie citovanej pravnej upravy, povinna
po urceni spdsobu vybavenia reklamacie vybavit reklamaciu ihned’, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie, v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie vydat’ pisomny doklad
0 jej vybaveni a evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklaméacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a nesmie
porusovat’ zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 4, 9, 10 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho resp. poskytovatela sluzby bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrZiavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit' skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Zze nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenej
30 diovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamdcie, bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho préve na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zdkonom. Spotrebitel’ musel
strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym, Ze nebol oboznameny
s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut dalSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie zo strany predavajticeho resp.
poskytovatel’a sluzby znemoziuje vykonat’ pripadné d’alSie tkony pre uplatiovanie si svojich prav
zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia
reklamacie.
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Spodsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorej nevybavil reklamaciu spotrebitel’a v lehote najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia, nevydal
do 30 dni odo dia jej uplatnenia ani pisomny doklad o jej vybaveni a neviedol evidenciu
spotrebitel'skych reklamacii s taxativne stanovenymi naleZitostami, ako aj v poruSeni zakazu zo
strany Ucastnika konania, v dosledku ktorého ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
vymienenim si zasielania uplatneného prava zo zodpovednosti za vady vyrobku do rik oprdavneného.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit® spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
20 zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, stidnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zat'azenie. Nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivaju jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov (a v poruSeni prava na informacie), ako aj v poruseni prava spotrebitel’a na neukladanie mu
povinnosti bez pravneho dovodu a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti zo strany
ucastnika konania.

Nevedenim evidencie spotrebitel'skych reklamécii s taxativne stanovenymi nalezitostami
predavajuci resp. poskytovatel’ sluzby zéaroven st'azil ¢innost’ spravneho organu, nakol’ko dolezitost’
vedenia evidencie spotrebitel'skych reklamacii je velka, a to nielen z hladiska spotrebitela,
ale aj z hl'adiska predavajuceho, pretoze tato evidencia sluzi spravnemu organu na preverenie tvrdeni
spotrebitela. Je teda vzadujme samotného predavajuceho, aby viedol tplna evidenciu
spotrebitel'skych reklamécii so vSetkymi pozadovanymi nalezitostami.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania preddvajuceho spocivajuci
Vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tG skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predéavajuci resp. poskytovatel’ sluzieb, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov resp. poskytovania sluzieb bez ohladu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajuci resp. poskytovatel sluZieb,
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim ti¢astnika
konania bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohladnil najmi fakt, Ze v stiCasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat Zziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyrazna a odradzujica od dalSiecho poruSovania zédkona, nema byt
pre ucastnika konania likvidacna, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohladiiujicej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviujlce jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhldsenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroveil
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Pri vyske
uloZzenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvéazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



